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„Stummer Zwang“ von Søren Mau ist zum Re-
daktionsschluss beim Verlag vergriffen. Jetzt 
kann man sagen, die Kolleg:innen von Dietz 

haben in Zeiten der Papierpreiskrise viel-
leicht vorsichtshalber ein paar Stück weni-
ger in Druck gegeben. Aber auch wenn das so 

BUCHBESPRECHUNG

Zwang, Konkurrenz, Wert und Marx

REZENSENT
Patrick Mokre*

WERK
Mau, Søren (2021). 
Stummer Zwang. Eine marxistische Analyse der ökonomischen Macht im Kapitalismus.

Berlin, Dietz Verlag. 360 Seiten. Taschenbuch. 29,90 EUR. 

ISBN 978-3-320-02384-3

ZUSAMMENFASSUNG
Søren Maus „Stummer Zwang“ diskutiert die Machtausübung im Kapitalismus anhand ei-
ner ausführlichen Übersicht darüber, was Marx und die Marxist:innen dazu zu sagen hat-
ten. Grundlegend fügt er den Kategorien von Gewalt und Ideologie den stummen Zwang 
der Verhältnisse hinzu, mit dem Marx die Unterwerfung der Reproduktion unter die Pro-
duktion meint: Wer nicht in der einen oder anderen Form an der Kapitalakkumulation mit-
wirkt, hat es schwer, in einer kapitalistischen Gesellschaft überhaupt zu existieren. Was 
einleuchtend genug klingt, ist Ausgangspunkt und Ergebnis einer inspirierenden Reise 
durch die marxistische politische Ökonomie, Philosophie, Kritik von Marx’ Werk und 
Gegenargumente. All das schreibt Mau nicht, um Marx besser zu verstehen, sondern den 
Kapitalismus. Bei aller möglichen Kritik, die so eine umfassende Betrachtung provoziert, 
können sich Leser:innen genau das erwarten. Besonders für das Verstehen und Modellie-
ren von Konkurrenz, Lieferketten und Ausbeutung verhilft die Diskussion im „Stummen 
Zwang“ zu einem Grundverständnis und dient als Inspiration.

DOI
10.59288/wug493.215

* Patrick Mokre: Arbeiterkammer Wien, Abteilung Wirtschaftswissenschaft und Statistik. 
Kontakt: patrick.mokre@akwien.at



108 

Buchbesprechung | Mau (2021)

wäre: Für eine Begriffsaufarbeitung aus dem 
Marx’schen Gesamtwerk ist Maus Buch au-
ßergewöhnlich beliebt – zu Recht, denn Mau 
stellt eine fundamentale Frage und erklärt 
in der Beantwortung zentrale marxistische 
Konzepte.

In der Serie „Futurama“ schauen zwei aus 
den „Simpsons“ bekannte Aliens die Serie 
„Friends“, als der eine die Frage aufwirft wa-
rum Ross, der Größte der „Friends“, die ande-
ren fünf nicht einfach aufisst. Marxistische 
Politiker:innen und Wissenschaftler:innen 
zerbrechen sich den Kopf über eine ähnliche 
Frage: Warum beendet die größere Klasse der 
beherrschten Proletarier:innen ihre Beherr-
schung nicht? Wieso scheint es fast, als hätte 
die Arbeiter:innenklasse das Bedürfnis, sta-
bil beherrscht zu werden?

Oder weniger zugespitzt: Im Kapitalismus 
wird Macht ausgeübt (das ist trivial), und 
zwar qualitativ anders als in früheren Ge-
sellschaftsordnungen. Weder die direkte Ge-
waltausübung, die beim Staat monopolisiert 
ist, noch verschiedene Ideologien liefern eine 
ausreichende Erklärung. Mau argumentiert 
deshalb, dass sowohl bei Marx als auch in 
der Realität eine dritte Komponente hinzu-
kommt, der „stumme Zwang“.

Wie viele Autor:innen seiner Generation zi-
tiert er großzügig und hebt hervor, welche 
Gedankengänge ihm beim Beantworten hel-
fen, Quellenkritik und Streit um die ganz 
richtige Auslegung spielen keine so große 
Rolle. Das Buch kann so schnell voranschrei-
ten und viel abdecken.

1 An anderer Stelle sollte diskutieren werden, ob die Jagd nach Sozialleistungsbetrüger:innen und der Einsatz von 
Jungpolizist:innen in der Vertreibung von Wohnungslosen nicht einen gar nicht so stummen Zwang zur Lohnarbeit 
ausüben.

Machtausübung im Kapitalismus: Gewalt, 
Ideologie, stummer Zwang

Die ökonomische Struktur des Kapitalismus 
reproduziert ihre eigenen Voraussetzungen, 
und darüber hinaus deren Alternativlosig-
keit. Seit die Kapitalakkumulation zur domi-
nanten Wirtschaftsweise wurde, ist es kaum 
möglich, gleichzeitig innerhalb der Gesell-
schaft, aber außerhalb der Akkumulations-
logik zu existieren. Wenn ich essen, wohnen, 
lieben oder auf Dates gehen möchte, habe ich 
im Großen und Ganzen zwei Möglichkeiten: 
Meine Arbeitskraft zu verkaufen oder die 
von anderen auszubeuten. Selbst wenn ich 
nicht ideologisch von der Lohnarbeit über-
zeugt bin und auch wenn keine bewaffneten 
Staatsorgane mich deshalb bedrohen, ist die 
Existenz als Teil der Gesellschaft kaum mög-
lich, ohne auch am gesellschaftlichen Akku-
mulationsprozess teilzunehmen.1

Es ist gleichzeitig für Mau kaum möglich, 
über die Durchsetzung des Akkumulations-
regimes zu schreiben, ohne dieses zu be-
schreiben. Seine Marxrezeption erledigt 
gleichzeitig einen Literaturüberblick über 
wichtige Debatten des letzten Jahrhunderts. 
Ellen Meiksin Woods und Richard Brenners 
Position, dass der Kapitalismus politisch ein-
geführt wurde und politisch durchgesetzt 
wird, sind eine zentrale Kritik des einfachen 
Basis-Überbau-Modells. Ökonomie und Poli-
tik sind „räumlich“ nicht scharf auseinan-
derzuhalten, schreibt Wood zum Beispiel. 
Paschukanis’ Staatsableitung, in der die Ge-
waltausübung sowohl aus dem Interesse der 
herrschenden Klasse als auch aus ihren in-
neren, potenziell zerstörerischen Konflik-
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ten entsteht, findet sich ebenso wie Gramscis 
Beschreibung der Hegemonie als Vorausset-
zung für die Macht. Im ersten Abschnitt des 
Buchs präsentiert Mau den Kapitalismus als 
politische Logik, die das Zusammenleben in 
Institutionen reguliert und für die eigene 
Überlebensfähigkeit formt. Was auf den ers-
ten Blick einfach erscheint, wird später zent-
ral, wenn er formelle und reelle Subsumption 
einander gegenüberstellt.

Davor sind aber zwei theoretische Ausgangs-
punkte zentral: Erstens bezieht sich Mau 
stark auf die Wertformkritik oder Neue 
Marx-Lektüre, und vor allem auf Michael 
Heinrich. Der versteht den Kapitalismus vor 
allem als herrschende Logik, die nicht als 
persönliche Machtausübung gelesen werden 
kann. Daraus entwickelt er den Begriff des 
Kapitals als automatisches Subjekt, wobei au-
tomatisch als selbst handelnd und Subjekt als 
eigene Interessen formulierend verstanden 
wird. Das ist ein zentrales Gegengewicht zum 
Verständnis der Kapitalist:innenklasse als 
„personifiziertes Kapital“ und des Klassen-
kampfes als Ausdruck des Kapital-Arbeits-
Widerspruchs. Mau distanziert sich eben-
falls davon, dass „personifiziertes Kapital“ 
als persönliche Gewaltausübung verstanden 
werden kann (229), übernimmt aber das Kon-
zept des Kapitals als automatisches Subjekt 
ebenso wenig, sondern weist es explizit zu-
rück. Er bleibt damit mit einem Fuß im Lager 
der Klassenkampf- oder (wie es polemisch 
bei Heinrich heißt) „Weltanschauungs“-Mar-
xist:innen. Gleichzeitig formiert sich hier 
ein Widerspruch innerhalb von Maus Werk, 
nämlich jener zwischen einem Verständnis 
des Kapitalismus als Zwang der Verhältnisse 
und dem gleichzeitigen Bezug auf die Hand-
lungsfähigkeit der Veränderungswilligen. 
Dieser Widerspruch aus Grundlagen und an-

gewandter Analyse bleibt über das Buch hin-
weg unaufgelöst.

Zweitens bezieht Mau sein Verständnis der 
Arbeiter:innenklasse stark auf die inner-
marxistische Kritik von Lukacs und Korsch. 
Die haben (unter anderem, die Themen für 
Bücher sind keinem von beiden ausgegan-
gen) die Arbeiter*innenklasse aus der ge-
sellschaftlichen Totalität des Arbeit-Kapital-
Widerspruchs abgeleitet. Das bedeutet erst 
einmal, dass Arbeit als Kategorie negativ 
definiert wird (aus der bekannten „Freiheit 
von Privatbesitz an Produktionsmitteln“). 
Deshalb hat auch die Weiterentwicklung der 
Arbeiter:innenklasse kein revolutionäres 
Potenzial; um sich zu befreien, müssten die 
Arbeiter:innen die Grundlage ihrer Klasse, 
die Lohnarbeit, abschaffen. Zweitens bedeu-
tet das vor allem für Mau, das Proletariat wei-
ter zu fassen als die Menschen, die von Lohn-
arbeit abhängen. Für ihn ist Proletarier:in, 
wer im weiteren Sinne mit der Gesamtarbei-
ter:in identifiziert ist. Das erlaubt Mau eine 
fruchtbare Einbeziehung von feministischen, 
schwarzen und an sozialen Bewegungen ori-
entierten Entwicklungen im Marxismus und 
einen Bezug auf die ständige Wechselwir-
kung von sozialen und ökonomischen Verän-
derungen.

Außerdem erinnert Maus Buch auch an die 
Arbeiten von Isaak Illich Rubin, einem so-
wjetischen Marxisten, der tragischerwei-
se 1937 der stalinistischen Verfolgung zum 
Opfer fiel. Der hatte argumentiert, dass der 
Warenfetischismus, also die Herrschaft der 
Warenproduktion über die menschlichen 
Beziehungen, der verbindliche Faktor in 
Marx’ Schriften ist. Er argumentiert weiter, 
dass moderne Ökonomen, d.  h. die Neo-Ri-
cardianer und Marginalisten der 1920er-Jah-
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re, Marx blinde Flecken und unbeantworte-
te Fragen zuschreiben, weil sie den Zweck 
der marxistischen Ökonomie missverstehen. 
Für Marx, so argumentiert Rubin, ist die ent-
scheidende Frage, wie die Arbeitsteilung im 
Kapitalismus organisiert ist und welche Fol-
gen sie hat. Das stellt Mau genau so dar.

Auf der abstraktesten Ebene ist die Antwort 
die Warenproduktion durch eine wiederholt 
enteignete Arbeiterklasse. Ihre Arbeit wird 
von ihrem Produkt getrennt und der Kapital-
akkumulation zugeführt. Sobald wir in die 
verborgenen Bereiche der Produktion vor-
dringen, also in die Beziehungen zwischen 
Arbeit und Kapital, ergibt sich eine zweite 
Aufteilung: die Arbeitsteilung zwischen Un-
ternehmen, Branchen und Berufen. Sie wer-
den durch den Wettbewerb zusammengehal-
ten, durch die Tatsache, dass überschüssige 
Arbeit in Profit umgewandelt wird, und ein 
Unternehmen, das nicht mehr Profit erzielt 
als seine Konkurrenz, wird vom Markt ver-
drängt. Dies kann ein langsamer Prozess sein, 
wenn profitablere Unternehmen schneller 
wachsen und Marktanteile gewinnen, aber 
meistens ist es ein explosiver Akt, der sich in 
Preiskämpfen, feindlichen Aktienübernah-
men usw. äußert.

Die Parallelen zwischen Mau und Rubin sind 
kein Zufall, die zentrale Rolle des Warenfe-
tisch teilen Rubin und die Vertreter:innen 
der Neuen Marx-Lektüre, allerdings mit un-
terschiedlichem Verständnis eben davon.

Reelle Subsumption und Verdinglichung

Noch eine zweite marxistische Kategorie 
wird von Mau zentral behandelt und ist im 
Buch herausragend. Aus der Unterscheidung 
zwischen formaler und reeller Subsumption 
entwickelt sich nicht nur ein Verständnis der 

sozialen Innovationskraft im Kapitalismus, 
sondern auch seiner Überwindung.

Subsumption oder Unterwerfung bedeutet in 
der politischen Ökonomie die Art und Wei-
se, wie sich die Herrschenden bestehende 
Prozesse zu eigen machen. Die formale Sub-
sumption ist sichtbar und für die gängigen 
Kapitalismusdefinitionen unverzichtbar: Ka-
pitalist:innen besitzen Kapital, privat, ma-
chen durch den öffentlichen Handel der Wa-
ren den Produktionsprozess gesellschaftlich 
und führen ihn durch den Profit wieder ins 
Private über. Das ist zum Beispiel der Aus-
gangspunkt für Ellen Meiksin Woods Un-
trennbarkeit von Recht und Ökonomie. Wenn 
die Warenproduktion als Grunddynamik des 
Kapitalismus verstanden wird, dann steht an 
ihrem Anfang ein legaler Arbeitsvertrag, und 
am Ende stehen geklärte Besitzverhältnisse 
über das Arbeitsprodukt. Beide sind zutiefst 
politische, in legale Formen gegossene Ver-
hältnisse.

Die reelle Subsumption ist die Veränderung 
von Verhältnissen auf eine Art, die den Be-
sitzanspruch der Besitzenden absichert. Der 
zweite Teil des Buches analysiert Entwick-
lungen des modernen Kapitalismus – von 
internationaler Arbeitsteilung, die zur Ato-
misierung der Klasse führt, über die Ver-
schuldung, die prekarisiert und abhängig 
macht, bis hin zur zerstörerischen Verände-
rung der natürlichen Umwelt.

Reelle Subsumption im Kapitalismus geht 
aber über die konkrete Organisierung der 
Produktion weit hinaus. Sie umfasst auch 
gesellschaftliche und segmentierte Arbeits-
teilung, geschlechtliche Identifikation mit 
produktiver oder unproduktiver Arbeit, ras-
sifizierte Identifikation mit kolonialer Ent-
eignung und besonders unsichere Arbeits-
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verhältnisse, aber auch den stumme Zwang 
zur heteronormativen Kleinfamilie für die 
physische Reproduktion. 

Durch Verdinglichung – also wenn Menschen 
mit ihren gesellschaftlichen Aufgaben identi-
fiziert werden – entstehen Identitäten von 
Unterdrückten (als Frauen, Migrant:innen, 
People of Color, queere Personen) aus der re-
ellen Subsumption heraus. Diese segmentie-
ren Maus Proletariat und spalten sie unter-
einander auf. Die Widerständigkeiten gegen 
die besondere, angeblich soziale, Unterdrü-
ckung bieten aber auch einen Ansatzpunkt 
für Veränderung von unten. Mau stellt die-
sen Widerstand gegen das Beherrschtwer-
den in den Mittelpunkt der Veränderbarkeit 
der Verhältnisse – und muss das auch, wenn 
das Kapitalverhältnis als quasi unteilbare Lo-
gik verstanden wird. Die reelle Subsumption 
ist ein Schlüssel, der über die Verdinglichung 
diese Potenziale erst eröffnet. Eine Entwick-
lung dieser Argumentation findet sich im 
ebenfalls bei Dietz erschienenen „Die Diver-
sität der Ausbeutung“ von Bafta Sarbo und 
Eleonora Roldán Mendívil – ein Weiterden-
ken, das Mau aber nicht mitgeht.

Maus Herangehensweise erkennt diese Ar-
gumentation zwar an und bearbeitet die be-
sondere Fähigkeit des Kapitalismus, auch die 
Reproduktion umzuformen, bis sie dem Kapi-
talverhältnis entspricht. Die stumme Macht-
ausübung im Kapitalismus bedeutet eben, 
die Reproduktion außerhalb der Akkumula-
tionslogik unmöglich zu machen. Er positio-
niert sich gleichzeitig klar: Die soziale Un-
terdrückung von Frauen, rassifizierten und 
queeren Menschen entsteht nicht aus dem 
Kapitalverhältnis, sondern wird von diesem 
produziert und reproduziert. Er schreibt, 
wir „sollten […] Wissenschaftlerinnen wie 
Iris Young, Michèle Barrett, Cinzia Arruzza 

und Tithi Bhattacharya folgen und das ver-
traute binäre und hierarchische System der 
Geschlechter als ein soziales Phänomen be-
trachten, das nicht der Logik des Kapitals ent-
springt, aber sie dennoch reproduziert und 
von ihr reproduziert wird“ (165).

Ökonomische Bedeutung

Machtausübung ist eine Kernfrage der he-
terodoxen Wirtschaftswissenschaft. Die Be-
deutung von Macht anzuerkennen ist eine 
Abgrenzung von Keynesianer:innen, Post-
Keynesianer:innen, Feminist:innen und Mar-
xist:innen gegenüber dem neoklassischen 
Mainstream. Gleichzeitig ist eine zentrale in-
nerheterodoxe Kontroverse, ob Macht eine 
Veränderung des „eigentlich Ökonomischen“ 
ist (wie bei Autor:innen der „imperfect com-
petition“- oder „monopoly capitalism“-Litera-
tur) oder selbst das „eigentlich Ökonomische“ 
(wie für viele Marxist:innen, die „real econo-
mic analysis“ und die „law and political econo-
my“-Literatur sowie die feministische Ökono-
mie).

Eine Grundthese von „Stummer Zwang“ ist, 
dass die von Mau durchbesprochene Dimen-
sion des stummen Zwangs über den ökono-
mischen Wettbewerb ausgeübt wird. In ei-
nem kontroversiell diskutierten Paper im 
„Cambridge Journal of Economics“ schreibt 
Giulio Palermo (2017), dass die Frage des 
Wettbewerbs zum Scheideweg zwischen bür-
gerlicher Ökonomie und Marx’ Kritik wird. 
Dieser Widerspruch zwischen Wettbewerbs- 
und Equilibriumsorientierung zieht sich bis 
heute durch den Methodenstreit. Wie Anwar 
Shaikh (1980 u. 2016) definiert auch Palermo 
den Equilibriumspunkt als Abwesenheit von 
aktiven Wettbewerbshandlungen.
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Dem steht Marx’ Behandlung des Wettbe-
werbs in den „Grundrissen“ und im „Kapital“ 
gegenüber: „Begrifflich ist die Konkurrenz 
nichts als die innre Natur des Kapitals, seine 
wesentliche Bestimmung, erscheinend und 
realisiert als Wechselwirkung der vielen Ka-
pitalien aufeinander, die innre Tendenz als 
äußerliche Notwendigkeit“ (Marx 1982a, 327), 
schreibt er in den „Grundrissen“, und im „Ka-
pital“: „Die Konkurrenz verteilt das Gesell-
schaftskapital so zwischen die verschiednen 
Produktionssphären, daß die Produktions-
preise in einer jeden Sphäre gebildet werden 
nach dem Muster der Produktionspreise in 
diesen Sphären der mittleren Komposition 
[…]“ (Marx 1982b, 182).

Der Wettbewerb ist bei Marx ein unumstöß-
liches Gebot für kapitalistisches Handeln 
genauso wie für den Wettbewerb zwischen 
den Arbeiter:innen: „[D]ie Konkurrenz der 
Arbeiter unter sich ist nur eine andre Form 
der Konkurrenz der Kapitalien“ (Marx 1982a, 
550). Seine Dynamiken, das aktive und stra-
tegische Verhalten von Firmen und Arbei-
ter:innen gegeneinander, formen auch die 
Dynamiken von Wachstum und Verteilung.

Dieser Gedanke findet sich als Grundlage 
vieler moderner ökonomischer Analysen, 
von den Anwendungen der statistischen Dy-
namik auf Verteilungen bei Gibrat, Piketty 
und Gabaix, über die Bedeutung von Wettbe-
werbsmacht in den Modellen Kaleckis und bei 
Bhaduri-Marglin, bis zu den Überlegungen 
der Dependencia-Literatur. Maus Diskussion 
von Zwang und Wettbewerb findet auf einer 
hohen Abstraktionsstufe, aber tief verwur-
zelt in der politischen Ökonomie statt. Sie ist 

für Ökonom:innen nicht nur spannend, son-
dern kann konkrete Fragen der angewand-
ten Forschung inspirieren; beispielsweise 
die Überlegungen zur reellen Subsumption 
der Reproduktion für Untersuchungen der 
Care-Ökonomie oder die Atomisierung in den 
Wertschöpfungsketten für die internationale 
Arbeitsmarktökonomie.

Auslassungen

Mau reißt noch viele Themen aus der marxis-
tischen Debatte und aus Marx’ Werk an. Er 
bewegt sich zwischen der Quellentreue in der 
Marx-Engels-Gesamtausgabe und der Praxis-
orientierung der 99 %-Feministinnen wie Tit-
hi Bhattacharya, stellt aber seinen eigenen 
Anspruch klar: „Ich möchte jedoch betonen, 
dass dieses Buch keine marxologische Ab-
handlung ist. Sein Ziel ist letztendlich nicht 
Marx, sondern den Kapitalismus zu verste-
hen“ (25).

Von der Körperlichkeit in Marx’ Humanis-
mus in Beziehung zu Foucaults „Biopolitik“ 
über Moishe Postones Kritik der marxisti-
schen Überbewertung der Ausbeutung bis 
zu Malms unauslöschlicher Autonomie der 
Natur gegenüber dem Kapital: Die Auslas-
sungen aus der Zwischenüberschrift bezie-
hen sich auf diese Rezension, nicht das Buch 
selbst. Wichtig für Maus Debatte über den 
stummen Zwang sind sie alle, zentral sind je-
doch die Diskussion des Kapital-Arbeit-Ver-
hältnisses, der rellen Subsumption und des 
Mensch-Natur-Verhältnisses. An sich wäre 
das alleine genug, um noch mehrere Bücher 
zu füllen – was Søren Mau durchaus zuzu-
trauen wäre.
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